SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 78/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Kuric, s. 1. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene;j
ktorej kona advokét JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami
Specializovaného trestného sudu &. k. BB-4T 36/2018-14539 a &. k. BB-4T 36/2018-14558
z 13. novembra 2018, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
24. januara 2019 doruéena staznost' || (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobéd (d’alej len
,,dohovor) uzneseniami Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,.$pecializovany sud®)
¢. k. BB-4T36/2018-14539 a ¢. k. BB-4 T 36/2018-14558 z 13. novembra 2018
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenia Specializovaného sudu®), ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, a uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu‘), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obzalovany zo zlo¢inu zaloZenia
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zikona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), obzvlast
zédvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢)
a d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b) a c) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. b)
aj) a§ 141 pism. a) Trestného zikona, z obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. 1), § 140 pism. b) a ¢) a § 141 pism. a) Trestného zikona

a z inych zloCinov.

Stazovatel bol uznesenim Specializovaného sadu sp.zn. 2 Tp 12/2017
z9.marca 2017 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Tost 11/2017
z 10. aprila 2017 vzaty do vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny



poriadok®). Vidzba zacala stazovatelovi plynut 6. marca 2017 o 8.30 h a v stcasnosti

sa vykonava v |

Specializovany sud uznesenim &. k. BB-4 T 36/2018-14539 rozhodol, Ze ¢lenovia
senatu 4 T nie su vyluCeni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci proti

stazovatel'ovi a spol.

Specializovany sud uznesenim ¢. k. BB-4 T 36/2018-14558 z 13. novembra 2018
rozhodol, ze stazovatel'a ponechéva vo vidzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku, jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 29. oktobra 2018,
2.novembra 2018 a z 12. novembra 2018 zamieta, prevzatie zaruky doveryhodnou
osoboupodla § 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného
poriadku neprijima a Ze podl'a § 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2
Trestného poriadku vézbu stazovatela nenahrddza dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika.

Stazovatel podal proti napadnutym uzneseniam Specializovaného sudu
staznosti, o ktorych rozhodol najvys$si sid. Tento uznesenim sp. zn. 5 Tost 49/2018
z29.novembra 2018 zamietol staZznost staZovatela proti uzneseniu, ktorym neboli
sudcovia senatu Specializovaného stdu vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania
v jeho trestnej veci. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018
rozhodol, Zze zamieta staznost’ stazovatela a d’alSieho spoluobvinené¢ho proti uzneseniu
Specializovaného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14558 z 13. novembra 2018, ktorym boli
stazovatel a dalSi spoluobvineni okrem iného ponechani vo vidzbe a boli zamietnuté

ich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, Ze o zakonnosti jeho vézby nerozhodoval
nezavisly a nestranny sud, ked’ze stazovatel’ vo svojej ziadosti z 12. novembra 2018 podal
namietku zaujatosti proti celému senatu 4 T, pretoZe sudcovia tohto senatu uz rozhodovali
o predmetnych skutkoch vo vztahu k inym spoluobvinenym. K tomuto bodu svojej

staznosti stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Rozsudok, ktorym boli tito spoluobvineni odsudeni



obsahoval mnozstvo odkazov na stazovatelovu osobu a rolu v zlocineckej skupine, z ktorej
zaloZenia a zosnovania bol staZovatel obvineny, pricom v jednotlivych bodoch rozsudku bol
popisovany ako organizdtor a inicidtor trestnej ¢innosti. V tom je pomer sendtu STS Banska
Bystrica 4 T k osobe stazovatela a jeho veci, pricom nie je mozné tento sendat v rozhodovani

o jeho veci pokladat za nezaujaty. *

Stazovatel’ dalej namieta, Ze o jeho navrhu z 26. oktobra 2018 na prikazanie trestne;j
veci Krajskému sudu v Bratislave na zdklade podanej generdlnej namietky zaujatosti
Specializovaného sidu mal rozhodnut najvyssi sud. K tomuto uvadza: ,, Nakolko
o tomto navrhu rozhodol jeho neakceptovanim Specializovany trestny sud uznesenim ¢. k.
BB-4 T/36/2018-14539 zo dna 13. 11. 2018, ktory podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
nebol opravneny, je nutné tento procesny postup pokladat za svojvolny a nezakonny,
pricom ani po napadnuti tohto uznesenia staznostou zo dna 22. 11. 2018 nebol tento vadny
postup Najvyssim sudom SR v uzmneseni sp. zn. 5 Tost/49/2018 zo dna 29. 11. 2018

odstraneny. “

Stazovatel’ taktiez tvrdi, Zze odévodnenie napadnutého uznesenia Specializovaného
sudu vo vztahu k potrebe jeho vdzobného stihania neobstoji, pretoze Specializovany sud
k dovodu vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku poukdzal na to,
ze stazovatel’ sa mal dlhodobo ukryvat v _, kde ma zazemie vo forme bytu
a podnikatel'skych aktivit, a zarovent k dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku uviedol, Ze stazovatel nemd riadne pracovné navyky a Ziaden legalny zdroj

prijmov.

Stazovatel' d’alej pred ustavnym stidom namieta dizku rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu z 29. oktobra 2018. K tomuto uvadza: ,,Je sice pravdou,
Ze o staznosti podanej dita 22. 11. 2018 voci uzneseniu Specializovaného trestného siidu
C. k. BB-4T/36/2018-14558 zo dna 13. 11. 2018 Najvyssi sud SR rozhodol urychlene
uznesenim sp. zn. 5 Tost/50/2018 dna 29. 11. 2018, avsak uznesenie [mi] bolo dorucené
a takto oznamené az dna 17. 12. 2018. Konanie na druhom stupni trvalo od podania

staznosti do dorucenia a ozndmenia uznesenia Najvyssieho sudu SR 25 dni, pricom samotné



vyhotovovanie a dorucovanie uznesenia trvalo 18 dni, ¢o nie je mozné pokladat' v zmysle

(s

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru za urychlené konanie.

Stazovatel vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol: ,, 1. Zdkladné prava stazovatela, a to prava ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy SR ¢l 5 ods. 4
Dohovoru ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru boli postupom Specializovaného
trestného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. BB-4 T/36/2018-14558, ¢. k. BB-4 T 36/2018-14539
zo dna 13. 11. 2018 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave 5 Tost/50/2018
zo dna 29. 11. 2018 porusené.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. BB-
4 T/36/2018-14558 a uznesenie Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 5 Tost/50/2018
zodna 29. 11. 2018 zrusuje a NajvysSiemu sudu SR Bratislava prikazuje aby obv. ||| R}
I o cpustil neodkladne z vizby na slobodu.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500,-
Eur, ktoré mu je Specializovany trestny sud pracovisko BB povinné vyplatit a financné

zadostucinenie vo vyske 2.500,- Eur , ktoré mu je povinné zaplatit' Najvyssi sud...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnti stivislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tato odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Z judikatary Gstavného sadu (III. US 7/00, 1II. US 255/03, 1II. US 199/05) vyplyva,
ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj prdvo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného,
ak je vdazba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu
(resp. primeranui dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych ustanoveniach
ustavy st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

(I11. US 34/07, IV. US 333/08, IV. US 263/2018).

Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskiimanie zakonnosti vézby a existencie
vietkych jej podmienok, je aplikovatelny &l. 5 ods. 4 dohovoru (III. US 227/03,
IV. US 181/07, III. US 54/2017). Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sidu v takomto type
konania (vratane Gstavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani
vazby) skima vSak Ustavny stud aj z hl'adiska garancii vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

(L. US 100/04, 111. US 220/04, IV. US 181/07).



Ustavny sud opakovane judikoval (IL. US 76/02, TV. US 83/03, IV. US 171/03),
ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skiumanie
toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Ustavno-procesné principy takého

obmedzenia osobnej slobody, akym je vdzba obvineného.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stilade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné tUcelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (IL. US 55/98, II1. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku obsiahnutt
v tomto ¢lanku nemozno definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej
veci vratane toho, ¢o v staznosti uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny sud preto
v pripade ¢l. 17 ustavy mdze a musi uplatnit’ uritl reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby
sam hodnotil skuto€nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezévislého sudneho organu ochrany tustavnosti
(¢l. 124 tstavy) je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;
takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tistavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud v €l. 127 ods. 1 Gstavy

(L. US 165/02, 1. US 189/09, IV. US 493/2013).

Do pravomoci ustavného sudu v zasade nepatri preskimat’ postup, ¢i spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktory ich viedol k zaveru o existencii
zakonného dovodu na vzatie do vdzby, resp. na ponechanie vo vizbe. Tento postup skiima
opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskimanie
obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov
osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom

konani (II. US 76/02, IV. US 83/03).



Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku, alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia a osoba bola vzatd a drzana vo védzbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby (IL. US 76/02,
1. US 47/2013, 111. US 296/2017). Ulohou ustavného sudu je tieZ sledovat’, ¢ vieobecné
sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia
su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého
zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07, 11. US 465/2011). Ustavny sad preto nemoze
zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich z tstavného
hladiska mozno pokladat’ za akceptovatelné a udrzatené (IV. US 333/08, II. US 343/09,
1. US 348/2016).

Pokial’ ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Europsky sud pre I'udské prava judikoval (pozri
rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43;
podobne II. US 642/2017), Ze tento ¢lanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie.
Oznacené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat’ sudneho

preskiimania pozbavenia slobody.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarutuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zdkonnost tohto pozbavenia slobody,
prizndva im pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo siudom urychlene
rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze
ako nezékonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, st'aznost’

C. 29462/95, bod 84).

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti
Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94) d’alej vyplyva, Ze ¢l. 5 ods. 4



dohovoru nevyzaduje, aby odvolaci sid rozhodujici o pozbaveni slobody odpovedal
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne
skuto€nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok

,»Zakonnosti* pozbavenia osobnej slobody.

Vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto mad byt zaruCend moznost
jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
,speedily* a franclzsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne
indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Otadzka rychlosti
rozhodovania ma musi posudzovat s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu

(pozri uz citovany Rehbock, bod 84).

Ustavny sid uz k rozhodovaniu  vieobecnych sidov o  vizbe
obvineného/obzalovaného judikoval (IIL. US 7/00, I. US 18/03), Ze aj ked’ sa jednotlivé
lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji tymto
poziadavkdm. Poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 tustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpovedd lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota konania
presahujlica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necCinnost’ trvajuca tyzdne

(I11. US 126/05, I11. US 216/07, 111. US 147/2011).

I1.1 K namietanému poruseniu prav napadnutymi uzneseniami Specializovaného

sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Ustavny suad pri svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 astavy
(ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), podla ktorého rozhoduje
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud k tejto ¢asti staznosti konStatuje, Ze proti napadnutym uzneseniam
Specializovaného sudu mal stazovatel’ v zmysle § 83 Trestného poriadku mozZznost’ podat’
staznost’ (staznosti) najvysSiemu sudu, v pravomoci ktorého bolo posudenie vsetkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj postdenie

pripadnych procesnych pochybeni $pecializovaného sudu v prisluSnom konani.

Vzhl'adom na to ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
svojej pravomoci  na  jej prerokovanie (podobne 1. US 338/09, I.US 113/2010,
I11. US 419/2017).

I1.2 K namietanému porusSeniu prav podl’a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podl’a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ako aj postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ namieta, Ze o zakonnosti jeho vdzby nerozhodoval nezavisly a nestranny
sud (1), o jeho ndvrhu z 26. oktobra 2018 na prikdzanie jeho trestnej veci Krajskému sadu v
Bratislave na zéklade podanej generalnej ndmietky zaujatosti Specializovaného stidu mal
rozhodnuat’ najvyssi sud (i1), odévodnenie jeho vizby vo vztahu k § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku sa vzajomne vylucuje (iii) a Ze najvyssi sud nerozhodol o jeho st’aznosti
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu urychlene, resp. sice rozhodol
urychlene, avSak vypracovanie a dorucenie napadnutého wuznesenia nezodpoveda

poziadavke urychlenosti (iv).

K prvej a druhej namietke staZovatela

Pokial' ide o prva a druht namietku stazovatela, ustavny sud konstatuje,
ze o stazovatel'ovej namietke zaujatosti a o jeho Ziadosti o prikdzanie veci Krajskému sudu
v Bratislave bolo rozhodnuté uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14539
z 13. novembra 2018, proti ktorému podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 49/2018 z 29. novembra 2018. Na oznafené uznesenie
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stazovatel sice v odovodneni svojej staznosti ustavnému sudu poukazuje, avSak
v petite svojej staznosti ustavnému sudu nenamieta porusSenie svojich prav tymto

uznesenim.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha,
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poZziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdéze ustavny sud rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii,
ked’je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (1. US 19/05, IIL US 2/05,
III. US 380/2011). Tvrdenia o poruseni prav, ktoré st uvedené v texte staznosti mimo
petitu, je podl'a ndzoru ustavného stidu potrebné povazovat iba za sicast’ jej argumentacie
(II1. US 149/04, 1I. US 65/07). Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom stude sa v celom

rozsahu vzt'ahuje na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sud napriek uvedenému, predovietkym s ohPadom na skutoénost,
ze stazovatel vo svojej staznosti Ustavnému sudu namieta aj poruSenie svojho prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 Ustavy a ¢l. 5 dohovoru, teda prava, ktoré v zmysle
dohovoru patri medzi najdolezitejSie prava v ,,demokratickej spoloc¢nosti® (pozri rozsudok
Velkej komory vo veci Medvedyev a dalsi proti Francuzsku z 29. 3. 2010, staznost’
. 11036/03, bod 76; rozsudok vo veci Ladent proti Pol'sku z 18. 3. 2008, staznost’

<

<

. 11036/03, bod 45), preskima aj ndmietky stazovatel'a smerujice proti uzneseniu sp. zn.

5 Tost 49/2018 z 29. novembra 2018, teda jeho prvli a druhti namietku.
Pokial' stazovatel' tvrdi, ze o zakonnosti jeho vidzby nerozhodoval nezavisly

a nestranny sud (i) a Ze o jeho ndvrhu z 26. oktébra 2018 na prikdzanie jeho trestnej veci

Krajskému sidu v Bratislave na zaklade podanej generdlnej namietky zaujatosti
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Specializovaného sidu mal rozhodnit najvy$si sud (ii), ustavny sud poukazuje
na odovodnenie uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 5 Tost 49/2018 z 29. novembra 2018,
v odoévodneni ktorého je k tymto jeho namietkam uvedené: ,, K druhej namietke, tykajucej
sa ucasti clenov sendtu na rozhodovani v inej trestnej veci sa najvyssi sud nadalej
pridrziava stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu Tpj 11/2017, z ktorého
senat Specializovaného sudu spravne vyvodil, Ze jeho clenovia nie su vyluceni z
vykonavania ukonov trestného konania. K udajnému nesuladu spominaného stanoviska s
Jjudikaturou ESLP najvyssi sud uvddza, Ze toto sa s rozhodnutiami ESLP (vratane rozsudku
Rojas Morales v. Taliansko a Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko, na ktoré obvineny
vyslovne poukazuje) podrobne vysporiadalo.

K vecnej prislusnosti nadriadeny sud pripomina, Ze obvineny ||} KGR
podaniami z 26. oktobra 2018 a 12. novembra 2018 bez akychkolvek pochybnosti vzniesol
namietku zaujatosti podla § 31 a nasl. Tr. por. O takto vznesenej namietke bol v zmysle § 32
ods. 1, ods. 3 Tr. por. povinny rozhodnut organ, ktorého sa dovody namietky tykaju —
vdanom pripade senat 4 T. Skutocnost, ze na podklade tych istych dovodov, obvineny
v dalSej casti svojho podania Ziadal vylucit aj vsetkych ostatnych sudcov Specializovaného
sudu a nasledne podla § 23 ods. 1 Tr. por. prikazat vec do posobnosti Krajského sudu
v Bratislave, je vedlajsia, nakolko v pripade absencie dovodov zaujatosti u konajucich
sudcov, nemozu existovat dovody pre vylucenie vietkych ostatnych sudcov. Inymi slovami,
kedZe sudy pravoplatne uzavreli, Ze obvinenym formulované dovody vo vztahu
ku konajucim sudcom neobstoja, potom (od mensieho k vdcsiemu) tie isté dovody nemozu
obstat ani vo vztahu k ostatnym sudcom Specializovaného sudu. Z tohto dovodu (konajuci
senat nie je zaujaty) nebolo potrebné osobitne rozhodovat o odnati a prikazani veci

z dévodu nutnosti (zaujatosti vSetkych sudcov).

Ustavny sud sa oboznamil so znenim stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssiecho
sudu sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 a vo vztahu k prvej namietke stazovatela
konStatuje, Ze najvyssi sud dal v odovodneni oznaceného uznesenia na tieto staZzovatel'om

prezentované tvrdenia dostatocnu a ustavnopravne akceptovatel'ni odpoved'.
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Stazovatel’ pred ustavnym stidom nenapéada pravne zavery vyplyvajuce z oznaceného
stanoviska, v ramci ktorého sa najvyssi sud vysporiadal aj s nim oznacenou judikatirou
Europskeho sudu pre I'udské prava, teda to, ze tieto zadvery by boli svojvolné ¢i nelogické,
ale obmedzuje sa opakovanie tejto svojej namietky, na ktort dostal dostatocni odpoved
v ramci konania pred Specializovanym sidom a nasledne pred najvyssim sudom. Vzhl'adom

na uvedené je tato namietka stazovatel'a zjavne neopodstatnena.

Aj vo vztahu k druhej namietke stazovatel’a preto Gstavny std konstatuje, Ze pravne
zavery najvySSiecho sudu s ohladom na stazovatelom prezentovanii argumentaciu
jednoznacne obstoja. Ak totiz stazovatel neuspesne vzniesol namietku zaujatosti sudcov
daného senatu, neexistoval dévod rozhodovat o dalSom jeho navrhu tykajicom sa
zaujatosti vSetkych ostatnych sudcov Specializovaného sudu a na to nadvézujucom odnati a
prikazani veci Krajskému sudu v Bratislave. Aj tato namietka stazovatel'a je preto zjavne

neopodstatnena.

K tretej namietke stazovatela

Stazovatel' d’alej namieta, ze odovodnenie jeho vdzby vo vztahu k § 71 ods. 1

pism. a ) a c¢) Trestného poriadku sa vzdjomne vylucuje.

Ustavny sid k tejto namietke stazovatela v prvom rade konstatuje, ze z predlozenych
materidlov nevyplyva, Ze stazovatel by tuto svoju konkrétnu ndmietku tykajicu
sa odovodnenia vidzobnych dovodov wuplatnil vo svojej staznosti proti uzneseniu
Specializovaného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14558 z 13. novembra 2018. Takyto jeho
postup, teda nevyuzitie moZnosti stdneho prieskumu danej otizky v konani
pred vieobecnymi sidmi, zaklada v zmysle stabilizovanej judikatary (IIL. US 135/03,
I11. US 201/04, IV. US 266/08, I1. US 462/2012) dévod na odmietnutie tejto asti staznosti

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Specializovany sud v uzneseni ¢. k. BB-4 T 36/2018-14558 z 13. novembra 2018
k dovodom védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku
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uviedol: ,, U obvinenych je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, teda obava, Ze ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu
alebo trestu, najmd ak nemozno ich totoznost ihned’ zistit, ak nemaju stdle bydlisko alebo
ak im hrozi vysoky trest. K tomuto vizobnému dovodu sud dodadva, ze obvinenym v pripade

uznania viny hrozi vysoky az doZivotny trest odnatia slobody. Po spdachani ukladnej vrazdy

sa mali dlhodobo ukryvat v _ kde maju zazemie a to byt a podnikatelské
aktivity, ale predovsetkym, Ze podla svedka || NN 7« obvireny IR
viastnit falosné doklady _

K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda z dovodnej
obavy, Ze obvineni budu v trestnej cinnosti pokracovat, dokonaju trestny cin o ktory
sa pokusili, alebo vykonaju trestny cin, ktory pripravovali alebo ktorym hrozili treba uviest,
Ze dovod preventivnej vizby je u obvinenych dany najmd charakterom, zdvaznostou,
rozsiahlostou a intenzitou pdchanej trestnej cinnosti, ale aj predchadzajucou trestnou
cinnostou, za ktoru uz boli pravoplatne odsudeni. Podla vyjadrenia svedkov obaja obvineni
boli dlhu dobu Ccastymi, pravidelnymi uzivatelmi roznych druhov omamnych
a psychotropnych latok, pricom obvineny || N ma! pri zadrzani v tele zistené
aj stopove prvky tychto latok. Navyse z dokazov vyplyva, Ze obvineni svoj osobny Zivot
prisposobili fungovaniu v zlocineckej skupine, nemali riadne pracovné navyky, ani Ziadny
legalny zdroj prijmov, ale prave vysoké financné zisky z trestnej cinnosti, a preto existuje

dovodnd obava z pokracovania v pachani trestnej cinnosti. *

Ustavny sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by staZovatefom tvrdeny rozpor
v odovodneni vdzobnych dovodov existoval, v okolnostiach tejto veci je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bol
u stazovatel'a odovodneny aj jeho dlhodobym ukryvanim sa v _
a existenciou faloSnych dokladov. Takého oddvodnenie vdazobného doévodu v okolnostiach
tejto veci z Gstavnopravneho hladiska jednoznadne obstoji. Ustavny sud d’alej poukazuje
nato, ze védzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory
bol u stazovatel'a odovodneny charakterom, zdvaznost'ou, rozsahom a intenzitou pachanej

¢innosti v spojeni s predchadzajicim pravoplatnym odsudenim a pravidelnym uzivanim
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omamnych a psychotropnych latok, ako aj absenciou riadnych pracovnych navykov
a neexistenciou legalnych prijmov, taktieZz nemozno povazovat za svojvolny
¢i neodovodneny. Uvedené skutocnosti, resp. odovodnenie existencie tychto vézobnych
dovodov stazovatel’ vo svojej staznosti ustavnému sidu Ziadnym (d’alSim) relevantnym

sposobom nespochybnil.

K Stvrtej namietke staZovatela

Stazovatel’ napokon namieta, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z29. oktobra 2018 najvyssi sid sice rozhodol 29. novembra 2018, avSak napadnuté

uznesenie mu bolo dorucené az 17. decembra 2018.

Z predloZzenych materidlov vyplyva, Ze stazovatel podal proti uzneseniu
Specializovaného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14558 z 13. novembra 2018 staznost’
osobne 22. novembra 2018 a prostrednictvom svojho advokata 23. novembra 2018.
Staznost’ stazovatela spolocne s kompletnym spisovym materidlom bola najvysSiemu
sudu predlozend 26. novembra 2018. Najvyssi sud ndasledne o tejto stazovatelom
podanej staznosti rozhodol napadnutym uznesenim 29. novembra 2018, t. j. o 3 pracovné

dni.

Aj v pripade, ak by napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi skutocne dorucené
17. decembra 2018, v okolnostiach tejto veci nemozno podla nazoru ustavného sudu
dospiet’ k zaveru, Zze by najvys$i sid nepostupoval vo veci stazovatela urychlene,
resp. Ze intenzita zadsahu do prava stazovatela podla ¢l. 17 Ustavy a podla €l. 5 ods. 4
dohovoru by po prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie umoznovala tstavnému stidu

rozhodnut’ o poruseni oznacenych prav st'azovatela.

V prvom rade je z pohl'adu ustavného sudu potrebné poukazat’ na to, Ze od podania
staznosti stazovatelom aZz po samotné dorucenie napadnutého unesenia stazovatel'ovi
uplynulo celkovo 25 dni, & s odkazom na ustalend judikataru (III. US 7/00,
1. US 18/03, I11. US 255/03, TV. US 253/05, 111. US 345/06, z nedavnych 11. US 452/2017,

16



III. US 571/2017), v zmysle ktorej lehota konania na jednom stupni sudu
nema prekrocit’ jeden mesiac, mozno eSte stdle povazovat za hrani¢ny, avSak

akceptovatelny stav.

Ustavny sad dalej poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
(rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198;
rozsudok vo veci Shcherbina proti Rusku z 26. 6. 2014, staznost’ ¢. 41970/11, bod 65),
v zmysle ktorej poziadavka ,,urychlenosti* je v konani pred odvolacim sidom (staznostnym
sadom) menej prisna. Ak bolo povodné rozhodnutie vydané sidom v konani, ktoré napina
poziadavky spravodlivého procesu, Eurdpsky sud pre I'udské prava akceptuje dlhsie obdobia
prieskumu v konani pred suidom druhého stupiia (pozri rozsudok Velkej komory vo veci
IInseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018, staznosti ¢. 10211/12 a ¢. 27505/14, bod 274).
Lehota rozhodovania o staznosti proti prvostupiovemu viazobnému rozhodnutiu
presahujuca tri az Styri tyZdne vyvolava otazku v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru s vynimkou,
ze dlhSie obdobie prieskumu by bolo vynimocne oddévodnené okolnostami pripadu
(uz citovany Ilnseher, bod 256).

Ustavny sud taktiez povazuje za potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze najvyssi
sud rozhodol o stazovatelovej staZnosti proti vdzobnému uzneseniu urychlene,
t. j. do 3 pracovnych dni. Aj ked’ nasledné pisomné vyhotovenie a doru¢enie napadnutého
uznesenia stazovatelovi mozno vnimat’ ako nezvycajne dlhé, v okolnostiach tejto veci
ho moZno este stale povazovat za ustavnopravne udrzatené (podobne II. US 376/2017,
kde od rozhodnutia krajského sidu o staznosti proti vdzobnému rozhodnutiu po jeho
doruéenie stazovatelovi uplynul jeden mesiac). V takejto situacii Gstavny sud dopina,
Ze proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu ako sidu staZnostného uz nebol
pripustny riadny opravny prostriedok, a teda v kontexte poziadavky na urychlené
rozhodnutie o vdzbe stazovatela je rozhodujiice samotné rozhodnutie o jeho staznosti
(tamtiez), a to napr. aj vo vztahu k pocitaniu lehoty na podanie novej Ziadosti o prepustenie

z vazby na slobodu.
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Zaver

Zohladiiujuc vsetky uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze tuto Cast’
staznosti je potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.3 K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Pokial’ stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako
aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, ustavny sad konstatuje, ze konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vidzbe, nie su konaniami ,,0 trestnom obvineni*
a ani konaniami o pravach alebo zdvdzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré
sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach

&l. 5 dohovoru (1. US 200/06, I11. US 277/07, 11L. US 101/2013).

Aj pokial’ ide o vztah €l. 46 ods. 1 ustavy upravujuceho zakladné pravo na sudnu
ochranu a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajucich sa Specificky zédkladného prava na osobnu
slobodu, ustavny sud konStatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahffia zdkladné hmotné a tieZz
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato siidna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodliveho sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vidzbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovatel'né Specidlne ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(I11. US 135/04, I11. US 277/07, IV. US 397/2010).
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Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné tato cast’ staznosti
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(podobne II1. US 383/09, 1. US 42/2014, I. US 259/2015).

Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnuté, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st’'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019

19



